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第１部 見かけの世界 

 

１ はじめに 

 

「私とは何か？」というテーマからは、「文学作品か？」というイメージが湧いてこよう

かと思いますが、そうではありません。「私という存在」を哲学ではなく、宗教でもなく、

科学の立場から明らかにしようという試みです。 

もちろん「私とは何か？」のすべてを明らかにする、あるいは出来るということではあり

ません。その核心部分を明らかにする、あるいは示す、ということです。 

人間と機械の関係は古くから関心が持たれてきました。特に最近の人工知能の研究の進

歩にともない、「私という存在」に新たに関心が持たれるようになってきています。しかし

その多くは、一般常識の枠に留まったままで、真の有り様には迫っていません。今こそ「私

の心」、ならびに「私という存在」の真の姿を明らかにし、共通の認識にすべきときだと思

います。 

実は、既に「心はどこにあるのか？」というテーマの論文を PDF ファイルの形式でアッ

プロードしており、その中で「私とは何か？」について、理詰めの説明を行っています。 

 

日本語版 https://www.where-mind-j.com 

英語版  https://www.where-mind-e.com 

 

ただ問題が問題なだけに PDF ファイルの分量が多く、A4 用紙で１２０ページほどにな

っています。そこで皆さんに、より容易に読んでいただくために、言わば短縮版を PDF フ

ァイルではなく、新たに掲載することにしました。短縮版ではありますが、問題の核心部分

は省くことなく説明しています。 

この問題に関心のある人たちに、また、心理学、認知科学、人工知能などを専門にしてい

る人たちにも読んでいただければと思っています。 

 

１－１「私とは何か？」への回答 

 

まずは結論からお話ししたいと思います。多分、「そんな馬鹿なことがあるか」という印

象を持たれるかと思いますが、仮説ではありませんし、「そういう考え方もある」というこ

とでもありません。言わば数学の方程式を解くように，理詰めで辿ることで到達する結論で

す。 

私＝私の身体＋私の心、と定義した場合、一般常識では、私の身体＝物質の世界に存在す
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る肉体としての身体、であり、私の心＝知、情、意で示されるような抽象的な存在、である

と捉えられていると言えましょう。もちろん、そのように「私」を定義しても、何ら問題は

ありません。つまり、私＝肉体としての身体＋知、情、意で示される心、ということになり

ます。 

私自身、「私」をそのように定義することに反対する積りはまったくありません。しかし、

私たちが「私の身体」、「私の心」と思っているものは、一般常識とはかけ離れたものです。 

 

まず「私の心」についてですが、知、情、意は確かに心の一部であり、重要な役割を担う

ものですが、それが全てではありません。目の前に見えている対象、例えばコーヒーカップ

は、見るという行為にともなう脳の情報処理の結果、そこに存在しているものです。異論は

いろいろとあるでしょうが、「心は脳による情報処理の結果である」とするならば、目の前

に見えているコーヒーカップなどの対象のみならず、目の前に見えている外界そのものが

「私の心」、あるいは「私の心の世界」と呼ぶべきものです。 

「私の身体」についても同様です。目の前に見えている自らの身体も、見るという行為の

結果であり、「私の心の世界」の中の存在です。つまり、目の前に見えている世界は、言わ

ば「見かけの物質の世界」であり、目の前に見えている自らの身体は肉体としての身体その

ものではなく、言わば「見かけの身体」です。 

ここで再び「私の心」についてですが、私たちが感じ取っている「私の心」は私たちの視

線の逆方向の顔の内側に存在していると思われているのではないでしょうか。この原稿を

読んでおいでのあなたの立場で考えてみれば、あなたの視線の逆方向に「原稿を見ている私

がいる」という印象を持たれているのではないでしょうか。 

私たちは「私の心は自らの身体とともに存在する」という思いを持っているかと思います。

しかしいまお話したように、私たちが自らの身体と思っているのは「見かけの身体」です。

その「見かけの身体」に付随すると考えられている「私の心」は，本来の心そのものではな

く、言わば「見かけの心」ということになります。 

従って先ほどの図式は、私＝見かけの身体＋見かけの心、と表されることになります。表

現を変えれば、「私とは、自らの心の中に生み出された存在である」ということになり、言

わば入れ子細工のような様相を呈していることになります。 

 

詳細な説明のない段階での結論であることから、意味不明のことと思います。また余りに

常識からかけ離れており、「何か悪い宗教にでもはまっているのではないか」と思われるか

もしれません。実際、私があなたの立場であれば、間違いなく私もそう思うことでしょう。

逆説めいたことを言うようですが、「私とは何か？」という問い掛けは、「私」という方向か

ら考えたのでは回答を得ることはできません。それこそが、本稿のサブタイトルである「難

解なトリック」にはまり込むことになります。これからお話していくことになりますが、ま

ずは、私たちの目の前に見えている世界の本質を知ることから始めなければなりません。 
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いまお話しした結論に至るには長い道のりを辿る必要があります。できるだけ簡潔に話

を進めるつもりです。もし興味をお持ちであれば、しばらくお付き合いいただければ幸いで

す。 

原稿は A4 用紙にして３０ページほどになります。そこで「２ PDF ファイル」に移動

していただき、原稿をダウンロードして読んでいただくことも可能です。 

 

１－２ 自己紹介 

 

余りに常識離れした話であることから、エセ科学の危ない人物の話ではないかと思われ

るかもしれませんので、簡単に自己紹介をさせていただきます。私（白石 茂）は早稲田大

学大学院博士課程（心理学専攻）を経て、都内の大学で非常勤講師（心理学担当）を長年務

めて参りました。 

専門教育を受けているからといって、その人の考えが科学的だという証には必ずしもな

らない、ということは重々承知しています。ただ口はばったいことを言うようですが、客観

的な事実の積み重ねで論理を展開する訓練は積んできたつもりです。一度本文をご覧にな

って、批判的に読んでいただければと思っています。 

 

２ 目の前に見えている世界 

 

これから「目の前に見えている世界」、

「目の前に広がる世界」とか、短縮して

「目の前の世界」という言葉を頻繁に使

うことになります。それらは何れも同じ

ことを意味します。図１をご覧下さい。

手前に手と足の一部が描かれており、見

慣れない構図になっていますが、その人

物にご自身を重ね合わせてみると分か

るように、私たちの視線の先に見えてい

る情景を描いたものです。「目の前の世

界」とは、「私の目の前に見えている世界」、あるいは「あなたの目の前に見えている世界」

のことです。目を開ければ色彩豊かに立ち現われ、視線の動きに呼応して連続して立ち現れ、

目を閉じれば瞬時に見えなくなる世界のことです。 

また、「目の前の対象」という表現も頻繁に使うことになりますが、これも「目の前に見

えている対象」、あるいは「目の前の世界に見えている対象」ということを意味します。 

これからお話する「私とは何か？」という探求の道のりは、まず「目の前に見えている世

界は、物質の世界ではない」ということの理解から始まります。 
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古くから唯物論か観念論か、ということで議論されてきたことですが、私の立場は唯物論

でもなく、観念論でもありません。「物質の世界が存在する」ということを大前提にして話

を進めるので、その点において観念論ではありません。また同時に「見かけの物質の世界が

存在する」という立場であることから、唯物論そのものでもありません。 

 

２－１ 反例 

 

「反例」という言葉があります。ある定義や命題に反する例を挙げることで、その定義や

命題を否定する際に用いられる手法のことです。では、「目の前に見えている世界は物質の

世界である」とすると、矛盾が生じる例を見てみることにしましょう。 

 

（１）色の矛盾 

図１の緑色に着色された観葉植物をご覧下さい。意外に思われるかもしれませんが、色そ

のものは物質の世界には存在しません。原子、分子のレベルで考えてみると分かりやすいか

もしれません。原子や分子の表面が赤い色や青い色をしているわけではありません。植物は

電磁波を吸収して特定の波長の電磁波だけを反射します。その反射された電磁波が網膜に

届き、脳で情報処理されて始めて緑色という色が生み出されるわけです。 

言わば心の中で生じた緑色が、目の前の観葉植物の表面に見えています。網膜の段階で緑

色が生じるわけではありませんし、頭の中が緑色という訳でもありません。目の前に見えて

いる観葉植物が緑色をしているわけです。目の前に見えている植物が物質の世界の中の存

在であるとすると矛盾ではないか、ということです。 

ここで「光」ではなくあえて「電磁波」という言葉を用いたのは、光という言葉は色と密

接な関係をもつ言葉だからです。赤い光、青い光という言葉を、赤い電磁波、青い電磁波と

言い換えることで、そこのところの事情がお分かりいただけるかと思います。 

原子、分子ということから炎色反応を思い浮かべ、反論される向きもあろうかと思います。

炎色反応というのは、金属を粉末にして燃焼させると、たとえばリチウムは赤色を、銅は緑

色の炎を示すという現象です。これは原子を構成する電子が燃焼による熱エネルギーを得

て励起状態になり外側の電子軌道に移るものの、その状態はもともと不安定なので元のエ

ネルギーレベルの軌道に戻りますが、そのとき特有の波長の電磁波を放出するという現象

です。その電磁波の波長と色との間に間接的な関係があるのは事実ですが、色そのものは、

電磁波が目に到達して脳で情報処理されて始めて生じるものです。電磁波を発生する電子

に色が付いているわけではありませんし、電磁波が色を持っているわけでもありません。色

は心理的な現象であり、脳の活動に伴って始めて生じるものです。 

 

（２）触覚の矛盾 

次の例です。目の前のテーブルの表面が滑らかだとしましょう。それを指でこすってみて
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下さい。滑らかな感触が指先、あるいはテーブルの表面に感じ取れたと思います。指先には

感覚器があるので当然だと思われることでしょう。 

では次に、ボールペンなどを手にして、その先でこすってみて下さい。如何でしたか。指

でこすったときと同様に、ペンの先に滑らかさを感じとれたのではないでしょうか。しかし、

ペンの先に感覚器は存在しません。「感じているだけのことだ」という反論があろうかと思

います。しかしその触覚はあなたの頭の中にあるのではなく、目の前のボールペンの先、あ

るいはテーブルの表面にあるのです。「感覚がある」という表現に違和感を持たれるかもし

れませんが、しかし感覚は存在しています。しかも無機質なボールペンの先、あるいはテー

ブルの表面に存在しているのです。 

 

２－２ 反例の示すこと 

 

「目の前に見えている世界は物質の世界である」という常識に対して反例を２つ挙げて

みましたが、如何でしたでしょうか。疑問を感じたでしょうか。疑問を感じないところに探

求しようという気持ちは生じません。 

一部の哲学者は、既に２５０年も前から、「目の前に見えている世界は物質の世界ではな

い」と主張しています。もっとも、余りにも常識からかけ離れた話であることから、「どう

せ哲学者の言うことだから」とでもいいましょうか、今日その考えは広く知られているわけ

ではありませんし、もちろん受け入れられてもいません。また、一部の科学者の中にも、目

の前に見えている世界は物質の世界ではない、と主張している人たちがいますが、やはり、

真剣に検討してみようという機運は生まれてきていません。 

一部の哲学者や科学者はそのような結論を口にはするものの、「何故そうなのか」という

理由を、分かりやすく説明することをしてきてはいないようです。何故、説明してこなかっ

たかと言えば、それを分かるように説明するとなると、それは一筋縄ではいかない非常に厄

介な作業だからです。 

 

２－３ 逆さの網膜像 

 

前の項でお話した色や触覚についての反例に疑問を感じない人のためにいま一つ、逆さ

の網膜像の話を通して、目の前の世界が物質の世界ではないことを説明してみましょう。 

私たちの目は凸レンズでできています。従って外界の対象は網膜上では逆さに映ってい

ます。しかし私たちは、正立した対象を見ています。「どうしてだろうか？」というのが逆

さの網膜像という話です。日頃考えることがないだけに、疑問に感じる人は多いようです。 

この説明はとても厄介です。まずは「見る」と「見える」という２つの動詞の分析から始

める必要があります。一般的には「見る」という動詞は動作を表し、「見える」という動詞

は状態を表すという説明があります。ただし、いま一つ意味が曖昧です。分析を進めてみま
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しょう。 

（１）見るという行為の３つのステップ 

見るという行為を 3 つのステップに分けて考えてみましょう。分かりづらい言葉遣いで

すが、「見ている対象」、「見る行為をしている身体」そして「見るという行為の結果」の３

つです。 

「コーヒーカップを見る」という行為を例にとれば、「見ている対象」は物質の世界に存

在する物質としてのコーヒーカップそのものです。 

「見る行為をしている身体」は、コーヒーカップで反射された電磁波が網膜に到達したと

きから始まり、電気信号に変換された情報が大脳に伝えられ、そこで情報処理が行われ、あ

る種の物理的、化学的な状態が得られるまでの一連の過程を指します。「見る行為をしてい

る身体」は長いので、今後は短く「見ている身体」とします。 

「見るという行為の結果」が何を指すのか、それが難問です。それは文字通り、見るとい

う行為の結果なので、物質の世界に存在するコーヒーカップそのものではないし、また大脳

における情報処理そのものでもありません。実は、「目の前に見えているコーヒーカップ」

そのものが「見るという行為の結果」なのです。「見るという行為の結果」という表現も長

いので、今後は単に「見た結果」と表現することにします。 

では、目の前に見えているコーヒーカップそのものが「見た結果」であるということを、

2 重像を使って説明してみましょう。 

 

（２）2 重像 

 図２(a)に示すように、目の前に鉛筆を 1 本立

て、それを見て下さい。少しぼやけた 2 個のコー

ヒーカップの手前に、当然 1 本の鉛筆が見える

はずです。 

次に視点を後方のコーヒーカップに合わせて

見て下さい。すると図２(b)に示すように、それ

まで 1 本に見えていた鉛筆が少しぼやけて 2 本

に見えるはずです。これが 2 重像です。 

鉛筆に視点を合わせているときは、左右の網

膜の中心部に像が結ばれることで 1 本の鉛筆と

して見えます。それに対して視点を後方にずら

すと、左右の網膜の別々の、対応していない所

に像を結ぶことになり、その情報が大脳に運ば

れて 2 本の鉛筆が見えることになります。網膜

の段階で 2 重像が見えるわけではありません。

情報が大脳に運ばれた後に見えるようになるわ
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けです。つまり、2 重像は「見た結果」であることになります。 

2 本に見えている鉛筆が「見た結果」であるのなら、1 本に見えている鉛筆はどうでしょ

うか。視点を鉛筆に戻せば 2 本が 1 本に戻ります。2 本の鉛筆が「見た結果」であるのと同

様に、1 本に見えている鉛筆も「見た結果」であることになります。 

「２本に見えている鉛筆はイメージに過ぎない」という反論が、多分生じるものと思いま

す。しかし、2 本に見えている鉛筆も 1 本に見えている鉛筆も、共に目の前の同じ空間に見

えているのです。その点に注意すれば、「１本に見えている鉛筆が実在の鉛筆で２本に見え

ている鉛筆はイメージである」という論法は成り立たないことが、お分かりいただけると思

います。 

また、「２本に見えているだけのことだ」という反論もあろうかと思います。しかし、２

本に見えるには網膜に像が結ばれる必要があ

ります。つまり網膜に像が結ばれることと２重

像が見えることの間には、原因と結果の因果関

係にあるわけで、この点からも目の前に見えて

いる対象が「見た結果」であることが分かりま

す。因みに、1 本に見えているときも 2 本に見

えているときも、物質の世界では図２(ｃ)に示

すように、鉛筆は 1 本だけです。 

 

（３）「見る」と「見える」の２つの動詞 

「目の前に見えている世界は物質の世界ではない」という結論に対して、納得のいかない

人は多いと思います。納得のいかない原因の一つは、「私という存在」あるいは「私の身体

の存在」にありますが、それはひとまず置いておき、もう一つの原因である「見る」と「見

える」という 2 つの動詞について考えてみましょう。 

見るという行為には「見る」と「見える」の 2 つの動詞が使われます。日常生活では何の

迷いもなく状況に合わせて巧みに使い分けられています。しかし目の前の同じ対象に対し

て、あるときは「見る」と表現し、またあるときは「見える」と表現しているところに問題

が潜んでいます。 

「見る」という動詞は、物質の世界において、そこに存在する対象に対して視点を合わせ

ることを意味しており、それはあくまでも物質の世界でのことです。それに対して「見える」

という動詞は、見るという行為の結果「見ることができた」ということです。 

例えば、視力検査でランドルフ環の切れ目がどちら向きかを問われたとき、それがぼやけ

ていて分からないとき、「分からない」と答えます。つまり、「見えない」わけです。しかし

それは、物質の世界に存在する視力表そのものがぼやけているわけではなく、網膜に映じた

像がぼやけていて、それが電気信号に変換されて大脳に送られた後のことであり、物質の世

界のできごとではありません。視力がどうであれ、物質の世界のランドルフ環の状態は変わ
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らず同じままです。 

目の前の鉛筆に対して「何を見ていますか？」と問われれば「目の前の鉛筆」と答え、「何

が見えますか？」と問われれば「目の前の鉛筆」と答えます。つまり、目の前の鉛筆はとき

に「見ている対象」として、またあるときは「見た結果」として捉えられているわけであり、

目の前の対象は二面性を持って解釈されていることになります。 

 

（４）二面性 

目の前の対象が「見ている対象」なのか、それとも「見た結果」なのかをはっきりさせる

ことは、逆さの網膜像の話を超えて「心とは何か？」、更には「私とは何か？」を知る上で

重要なポイントになります。 

そこで，物質という観点から目の前の鉛筆について改めて考えてみましょう。まず、1 本

に見えているときの鉛筆は「見ている対象であり、物質としての鉛筆である」と、「目の前

に広がる世界は物質の世界である」と考える人は、そう主張することでしょう。 

では、2 本に見えている鉛筆はどうでしょうか。「それはイメージに過ぎない」と主張す

るのではないでしょうか。しかし、視点を鉛筆に戻せば 1 本に見えるはずです。1 本に見え

ている鉛筆が物質としての鉛筆であれば、2 本に見えるとき、その物質としての鉛筆はどこ

に行ってしまうのでしょうか。共に目の前の同じ空間に見えている、あるいは表現を変えて、

共に目の前の同じ空間に存在していることを認める必要があります。 

2 本に見えている鉛筆が物質としての鉛筆ではないのと同様に、1 本に見えている鉛筆も

物質としての鉛筆ではありません。2 本に見えている鉛筆が「見た結果」であるのと同様に、

1 本に見えている鉛筆も「見た結果」です。 

 

話をコーヒーカップに戻しましょう。「何を見ていますか？」と問われれば、「目の前に見

えているコーヒーカップ」と答えることでしょう。「何が見えていますか？」と問われれば、

「目の前に見えているコーヒーカップ」と答えることでしょう。 

これまでの話から分かるように、あなたが見ているというコーヒーカップも、あなたに見

えているというコーヒーカップも、共に「見た結果」です。あなたが見ていると主張するコ

ーヒーカップは「見た結果」として正立しており、またあなたに見えているコーヒーカップ

も正立して見えています。つまり、目の前に見えているコーヒーカップは「見ている対象」

であると同時に、「見た結果」としても解釈されているわけです。目の前のコーヒーカップ

は、あるときは「見ている対象」として、またあるときは「見た結果」として解釈されてお

り、二面性を持っていることになります。 

目の前のコーヒーカップは、「見た結果」としてそこに存在しているのです。それと対比

すべき「見ている対象」としてのコーヒーカップは、目の前の世界のどこにも存在していま

せん。目の前に見えているコーヒーカップを「見ているコーヒーカップ」として、また同時

に「見えているコーヒーカップ」として両者を比較しているのです。 
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「見る」と「見える」という 2 つの動詞は日常生活において巧みに使い分けられていま

す。例えば英語でも look と see というように 2 つの動詞が存在し、巧みに使い分けられて

います。しかしときに、逆さの網膜像のように、その矛盾を露呈することになります。 

 

（５）逆さの網膜像についての回答 

逆さの網膜像について疑問を感じるのは、目の前に見えている対象を普段「見ている対象」

と解釈しているところを、逆さの網膜像の話になった途端に「見た結果」と解釈するところ

に原因があります。もっとも、目の前の対象を「見た結果」と解釈するのは正しい解釈です。 

逆さの網膜像についての回答は、実は３－２でお話する自らの身体の解釈を待たなけれ

ばなりません。つまり１－１で簡単に触れましたが、目の前に見えている身体は肉体として

の身体ではなく、見るという行為による「見た結果」としての「見かけの身体」です。 

逆さの網膜像の問題は、網膜に映じた逆さの像と、その元になる対象との正立、倒立関係

を議論しなければなりません。物質の世界であれば、「見ている対象」と「肉体としての身

体の網膜像」との間には確かに逆転現象が起きています。それは間違いのない事実です。し

かし、いまあなたが比較しようとしている目の前の対象は、見るという行為の結果による

「見た結果」であり、要するに「見かけの対象」です。一方、あなたが自らの身体と思って

いる目の前に見えている身体は、見るという行為の結果である「見かけの身体」です。その

「見かけの身体」には網膜は存在しませんし、また当然のこととして、そこに逆転した像が

映じているということはありません。 

あなたが自らの「見かけの身体」の網膜に外界が逆さに映っていると思っていますが、そ

うではなく、もともと比較することのできない「見かけの網膜像」と目の前に見えている「見

かけの外界」とを比較することで、疑問を感じているのです。つまり、逆さの網膜像という

疑問は、目の前に見えている世界を二面的に解釈していることと、目の前の自らの身体を

「肉体としての身体」であると解釈していることから生じる疑問だと言えます。３－２でお

話する「見かけの身体」の項を読んでいただき、もう一度この回答を読んでいただければ、

納得いただけるのではないかと思います。 

 

 

３ 見かけの世界 

 

これまで「見かけの物質の世界」、「見かけの身体」、そして「見かけの心」という言葉を

使ってきました。この節では、それらの意味を改めて説明することにします。 

 

３－１ 見かけの物質の世界 

 

「目の前に見えている世界は物質の世界ではなく、見るという行為の結果生み出された
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ものである」という結論から、「目の前に見えている世界」を「見かけの物質の世界」と改

めて定めておくことにします。 

さて、これまでの説明でこの結論に納得いただけたでしょうか。多分、大多数の人は納得

がいかないと思います。納得いただけなくても、「目の前に見えている世界は物質の世界で

ある」という一般常識に疑問を持っていただけたのであれば、幸いです。 

もっとも、「そうかもしれない」という思いが生じたとしても、「でも納得がいかない」と

いう思いがあるかと思います。それは当然なことです。日常生活において、目の前の対象を

「見ている対象」と考えても、特別な例を除いて何ら不都合が生じないからです。納得がい

かない理由の一つは、「これほど広い目の前の世界がはたして脳の活動によって生み出され

るのか？」ということではないでしょうか。ＶＲ（バーチャルリアリティ）を体験したこと

のるある人は分かると思いますが、目の前数センチメートルに映し出された映像をゴーグ

ルを通して見ると、自らの身体の周りに広大な空間が広がっているかのような錯覚を覚え

ます。 

ＶＲコンテンツの中に、ビルの屋上に渡した狭い板の上を渡るというものがあるそうです

が、それがバーチャルであることは知識として分かっているものの、下を見たときの高度感

に思わず足がすくむとのことです。 

私たちが日頃外界を見ているときと、ゴーグルを通して映像を見ているのとでは、どちら

も網膜に映じた像をもとにしているという点で同じです。つまり、どちらも網膜の像をもと

にして脳が情報処理をして目の前の世界を生み出しているのです。 

更に厄介なのは、実は私たちには強い思い込みがあり、それが色や触覚に見られるような

矛盾を覆い隠す働きをしています。その一つは「私という存在」であり、いま一つは「私の

身体の存在」です。これらが理解を妨げる手強いハードルになっています。この原稿のサブ

タイトルを「脳によって仕掛けられた難解なトリック」とした理由です。話を進めましょう。 

「私という存在」という思いからは、「私はここにいる。その私が目の前の対象を見てい

る。だから、目の前のコーヒーカップは見ている対象であり物質である」という誤った結論

が導かれることになります。これは、「私とは何か？」という問題に最後までかかわる重要

なポイントになります。そこで、第２部の４－１と４－２で詳しくお話することにします。 

一方、「私の身体の存在」という思いからは、「目の前に見えている私の身体は肉体として

の身体だ。その身体の外に広がる世界は物質の世界だ。従って、そこに見えているコーヒー

カップは物質であり、見ている対象だ」という誤った結論が導かれることになります。 

「目の前に見えている対象は物質ではなく、脳の情報処理の結果として生み出されたも

のだ」ということがもし仮に納得できたとしても、「見た結果、あるいは言い換えて、脳の

情報処理の結果生み出された対象が、なぜ自らの身体の外にあるのか？」という疑問が生じ

ます。私自身、この疑問を解消するのにかなりの時間を要しました。 

結論から言えば、目の前に見えている自らの身体も物質の世界に存在する肉体としての

身体ではなく、見るという行為を通して得られた「見た結果」としての「見かけの身体」で
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あるということです。 

 

３－２ 見かけの身体 

 

では、目の前に見えている自らの身体について考えてみましょう。目の前に見えているコ

ーヒーカップが「見た結果」であるなら、目の前に見えている身体も「見た結果」であると

いう結論は、それが納得できるかどうかは別にして、比較的簡単に導くことができます。 

試しに目の前に指を 1 本立てて見て下さい。1 本に見えます。次に視点を手前に引いて見

て下さい。2 本に見えるはずです。鉛筆のときと同様、指もまた「見た結果」であり、見か

けの指であることが分かります。もちろん指だけの話ではありません。自らの身体を見回せ

ば、顔や背中などは見えませんが、それでも身体の大部分は見えるわけで、それら身体全体

が「見た結果」であり、言わば「見かけの身体」ということになります。 

あるいは、目の前の自らの手や足を見て下さい。肌色という色が見て取れるはずです。２

－１反例の項でお話したように、色は物質の世界には存在しません。肉体としての身体から

反射された電磁波が網膜に到達し、脳で情報処理されて始めて色が生じるわけですから、こ

の事実からも、目の前に見えている身体は肉体としての身体ではなく、見るという行為の結

果としての「見かけの身体」であることが分かります。 

もっとも、これだけの説明で目の前に見えている身体が「見かけの身体」であるというこ

とを納得する人はほとんどいないでしょう。「自らの意思で動かすことができ、怪我をすれ

ば痛い思いをし、血さえも出てくる。これが自らの肉体としての身体でなくてどうする」と

いう考えに揺るぎはないでしょう。 

納得のいかなさの背景には、(1)目の前の身体と外界との境界、(2)目の前の身体と外界と

の同調性、(3)目の前の身体にまつわる感覚の存在、更には、(4)「私という思い」が目の前

の身体とともに存在する、というようなことが関係していると言えます。それらについては

先に示した PDF ファイル「心はどこにあるのか？」で詳しく解説していますので、ここで

は簡単に触れるに留めたいと思います。 

 

（１）目の前の身体と外界の境界 

確かに物質の世界においては、肉体としての身体と外界との間には境界が存在していま

す。皮膚を境にしてその内部が身体であり、その外側は外界です。内と外とが明らかに分け

られています。しかし、目の前に広がる世界においては、目の前の自らの身体は「見かけの

身体」であり、目の前に広がる世界もまた「見かけの物質の世界」であり、それらの間に境

界は存在しません。それらの表す意味という点においては違いがありますが、目の前の自ら

の身体と目の前のコーヒーカップはともに「見た結果」として同質のものです。 

 

（２）目の前の身体と肉体として身体の同調性 
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その仕組みは分かりませんが、目の前の身体と肉体としての身体は同調するように仕組

まれています。物質の世界において、肉体としての手が物質としてのコーヒーカップに向け

て移動を開始すれば、目の前の世界においても、手がコーヒーカップに向けて移動を開始し

ます。鏡に向かって櫛で髪を整えるときのような例は除いて、両者の同調性は確保されてい

ます。 

 

（３）目の前の身体にまつわる感覚の存在 

「目の前の自らの身体には感覚がともなうではないか。従って目の前の身体は肉体とし

ての身体だ」という思いがあろうかと思います。確かに感覚は刺激を受けたその部位に位置

することになりますが、ボールペンでテーブルをこすったとき、感覚がボールペンの先端、

ないしテーブルの表面に生じたことから分かるように、感覚の存在が目の前の身体が肉体

としての身体であるという証拠にはなりません、 

 

（４）「私という思い」が目の前の身体とともに存在する 

「私という思い」とは自己意識につながる話になろうかと思います。これはこの論文の核

心部分であり、後ほど「５－３自己意識」の項で説明します。 

 

「目の前に広がる世界は見かけの物質の世界である」と主張する人は案外おいでのよう

で、それは哲学者に限らず科学者の中にもおいでです。しかし、目の前に見えている自らの

身体が肉体としての身体ではなく、「見かけの身体」であると主張する人は殊の外少ないも

のです。 

確かに納得するのは難しいですが、視点をずらすことによって 1 本の指が２本に見える

とか、手の色が肌色をしているなどのことを考えれば、自ずからその結論に至ることになり

ます。「そんなはずはない」と考えるのではなく、事実を事実として捉え、理詰めで考えを

進めることが必要かと思います。 

 

目の前に見えている世界と身体が、それぞれ「見かけの物質の世界」であり、「見かけの

身体」であるという結論からは、常識とはかけ離れた新たな事実が明らかになります。もち

ろん、物質の世界が存在し、肉体としての身体が存在する、という大前提の下での話です。 

その説明に進む前に「見かけの心」について考察しておくことにしましょう。 

 

３－３ 見かけの心 

 

（１）見た結果とは何か？ 

前にもお話したことですが、「心は脳によって生み出される」と定義したとすれば、「見た

結果」は脳の情報処理の結果目の前に見えているわけですから、それは心のすべてというわ
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けではないものの、心、あるいは心の世界の一部であると言えましょう。 

一般常識で心と言えば、知、情、意のような高度な心理現象を思い浮かべるかと思います

が、それだけではなく、目の前に見えている対象も「心の世界」の一部であることになりま

す。心について分析を進めるにあたって、コーヒーカップのような日常的な対象を例に挙げ

たのはそのような事情からです。 

「目の前のコーヒーカップは見た結果であり物質ではない」という結論を押し進めれば、

目の前に広がる世界は物質の世界ではなく「見かけの物質の世界」であり、目の前に見えて

いる対象は「見かけの物質」であることになります。いずれも脳によって生み出された結果

であることから、納得しづらいでしょうが、「心の世界」の一部であると結論付けることが

できます。 

「心はどこにあるのか？」という問い掛けもときおり耳にします。目の前に見えているあ

なたの「見かけの身体」を含め、目の前に広がる「見かけの物質の世界」は、心のすべてと

はもちろん言えないものの、「心の世界」の一部であると言えます。この点についても、最

初に紹介した「心はどこにあるのか？」という論文の中で詳細に記述しています。ご参照い

ただければと思います。 

 

（２）広義の心の世界と狭義の心の世界 

「目の前に広がる世界は心の世界の一部である」というこの結論に対して納得のいかな

い思いがあると思います。「知、情、意のような高度な意識活動や、脳による情報処理を心

に含める必要があるのではないか」ということによるものと思います。 

そこで、知、情，意のような高度な内容や、脳による情報処理を含めたものを「広義の心」

とし、目の前の自らの身体を含めた、目の前に広がる世界のみを扱うものを「狭義の心」と

定義することにします。 

本稿では、「狭義の心の世界」だけを扱かうことにします。また、その中でも「見るとい

う行為」に関連したことに限りたいと思います。そのような制限の下でも、一般常識とはか

け離れた事実が明らかになります。 

 

（３）見かけの心 

今しがたの、「目の前に見えている世界は心の世界である」という話には納得がいかない

ものと思います。「心とはもっと高度なものであり、なんで目の前のコーヒーカップが心の

一部だと言えるのか」といったところでしょうか。そこで、私たちが一般常識として理解し

ている心がどのようなものであるかについて、見ておきましょう。 

「心はどこにあるか？」と問われたとき、「心臓かな」と答える人が少なからずおいでの

ようです。しかしそれは主に情動に関連したものではないでしょうか。事実、「驚きで口か

ら心臓が飛び出しそうだ」、「悲しみで胸が張り裂けそうだ」、「胸が締め付けられる思いだ」

という表現があります。何れも情動に関係した表現です。 
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しかし一般的には、「私の心」は自らの顔の内側に位置すると考えられているのではない

でしょうか。つまり、自らの視線の手前に「私の心」があると考えられているのではないで

しょうか。事実、私たちはその位置から外界、実際は「見かけの物質の世界」ですが、を見

ているという思いを持っています。つまり、「外界を見ている私が、そこにいる」という思

いを持っています。 

しかし、これまでの話から分かるように、私の身体と思い込んでいるのは「見かけの身体」

です。そこには、心を生み出すと仮定したところの脳は存在しません。従って、「私の心」

がそこに宿っていると考えるわけにはいきません。そこで、見かけの顔の内側に位置付けら

れている、「私が外界を見ている」という思いに由来するところの心を、改めて「見かけの

心」と呼ぶことにします。そして、今しがた３－３(1)でお話した本来の「心」、あるいは「心

の世界」とは区別して扱うことにします。 

なお、「私が外界を見ている」という思いについては４－１(1)「私が見ているという思い

の分析」の項で詳しく説明します。また、「見かけの心」と「私」の関係については、のち

ほど５－４で詳しくお話することになります。 

 

（４）「心」と「心の世界」の意味の違い 

分かりづらい話になってきています。これまで「心」と「心の世界」という２つの言葉を用

いてきました。これまでのところは、ほぼ同じ意味として用いてきたと解釈していただいて

構いません。つまり、脳の活動のもとで生み出されるものを指して「心」あるいは「心の世

界」として用いてきました。ただし、前項で「見かけの心」を定義したこれからは、違う意

味を持つ言葉としで用いることになりますので、その違いを明らかにしておかなければな

りません。 

「心は脳の活動によって生み出される」とした定義の下では、目の前の自らの身体を含め

目の前に広がる世界のすべてが「心の世界」と呼ぶことができます。「心はどこにあるのか？」

という問いかけの答えとしては、これがその答えということになります。「一般常識の心」

とは異なったものですが、これが「心の世界」、「私の心の世界」ということになります。こ

の意味で使うことになります。それに対して、「心」という言葉は今しがた３－３（３）で

お話したように「私という思い」を伴って自らの視線の手前に存在していると思われている

ものを指して使うことになります。つまり「私の心」ということです。「私の心」は一般常

識に基づくものであり、一方「私の心の世界」は、一般常識とはまったく異なった意味を持

つことになります。これについては５－２項で改めてお話することになります。 

 

第２部 私とは何か？ 
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４ 「私」、の理解を妨げる３つのハードル 

 

これまでの話で、「目の前の世界は物質の世界である」という一般常識に対して疑問を感

じられたでしょうか。これまでお話ししてきたことは、「そういう考えもある」というよう

な類の話ではありませんし、仮説でもありません。 

「目の前の観葉植物が緑色をしている」という事実から理詰めで辿ることで、目の前の世

界、目の前の身体、そして自らの心と思っているものは、それぞれ「見かけの物質の世界」、

「見かけの身体」、そして「見かけの心」であることが導かれます。 

 

第２部では、第１部で導いたそれら「見かけの物質の世界」、「見かけの身体」、そして「見

かけの心」から新たな事実を明らかにします。 

「私とは何か？」へ辿り着くには、この先３つのハードルが存在します。何れも難関です

が、一つずつ乗り越えていくことにしましょう。 

1 つ目は、私が見ている、という思い込みの分析 （4―１） 

2 つ目は、目の前に見えている対象とその認識の関係 （４－２） 

3 つ目は、私という思い（自己意識）の分析 （５－３） 

なお、末尾のカッコ内の数字は、それらを扱っている項を示しています。 

 

４－１ 「私はここにいて、その私が見ている」というトリック 

 

この論文のサブタイトルは「脳によって仕掛けられた難解なトリック」です。つまり、「私

とは何か？」という問い掛けに対して、ちょうどトランプの手品のトリックのように、私た

ちには強い思い込みがあり、それが「私」の本当の姿を理解するのを妨げています。その一

つは、この４－１でお話する「私の存在」にかかわる誤った思い込みであり、いま一つは４

－２でお話する「認識」に関する思い込みです。これらの誤った思い込みを解き明かし、そ

こから得られる重要な事実を明らかにします。 

 

（１）「私が見ている」という思いの分析 

私たちには，「私はここにいて、その私が目の前の対象を見ている」という思いがありま

す。その思いから「私は目の前のコーヒーカップを見ている。だからそれは物質であり、見

ている対象だ」という誤った思い込みを抱くことになります。 

確かに物質の世界においては、視線を例えばコーヒーカップに向けたとき、そこで反射し

た光が網膜に達しているわけですから、その状態を指して「私（肉体といての身体）が物質

としてのコーヒーカップを見ている」と表現するのは正しいことであり、何ら問題ありませ

ん。「逆さの網膜像」の話の中で、「見る」という動詞は、物質の世界における行為を表して

いる、とお話ししましたが、まさしくその通りです。 
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しかし、私たちが「私はここにいて、その私が目の前のコーヒーカップを見ている」と表

現するとき、それは物質の世界での話ではなく、目の前に広がる世界でのことです。そして、

その目の前に広がる世界は「物質の世界」ではなく、脳の情報処理の結果生み出された「見

かけの物質の世界」です。事実、いまあなたの目の前にコーヒーカップが見えていて、「私

は目の前のコーヒーカップを見ている」と表現されるときのコーヒーカップは、「見かけの

物質」としての「見かけのコーヒーカップ」です。 

一方、「私はここにいて」で示される「私」は、「見かけの身体」にまつわる思いです。そ

の「見かけの身体」には当然のことながら網膜は存在していませんし、見るという機能は備

わっていません。「明るい光を見れば眩しさを感じるではないか」という反論があるかもし

れませんが、それは「肉体としての身体」の眼に光が達して生じる感覚であり、「見かけの

身体」の、もともと存在しない眼に基づく感覚ではありません。また、「鏡に映せば眼が見

て取れるではないか」という反論もあろうかと思いますが、それも見るという行為の結果と

しての眼であり、物質の世界ではなく目の前に広がる世界の中に存在する「見かけの眼」で

す。 

そもそも目の前に広がる「見かけの物質の世界」には電磁波としての光は存在しませんし、

その存在しない光が、「見かけの物質」である目の前のコーヒーカップから「見かけの身体」

の、もともと存在しない網膜に伝播することはありません。つまり、目の前に広がる世界に

おいては、「私が見ている」という行為は存在していません。 

それにも拘わらず、私たちは「私が見ている」という思いを持っています。この事実、「私

が見ているわけではないのに、私が見ているという思いが生じている」ことは、「私とは何

か？」について考えるとき、非常に重要なポイントになります。これについてはのちほど５

－４で詳しくお話することになります。 

分かりづらい話だと思います。いま一度要約すれば、目の前のコーヒーカップは見るとい

う行為の結果そこに存在しています。つまり、それは「見た結果」です。また「見ている」

と思われている身体は「見かけの身体」であり、「見かけの身体」に見るという機能は備わ

っていません。従って、「見た結果をさらに見る、ということはあり得ない」ということで

す。 

「肉体としての身体」に備わっている目の向き、つまり視線を外界の対象に次々と向ける

ことは可能です。しかし、「見かけの身体」には視線は備わっていません。それは言わば、

「見かけの身体」にまつわる「見かけの視線」ということになります。その「見かけの視線」

によって「見かけの外界」がそこに立ち現れるわけですが、「私が見ている」という思いの

なかの「私」が、「見かけの視線」の逆方向に位置付けられていることが、「私が見ている」

という誤った思いを持つ原因の一つになっている、と言えましょう。 

 

（２）「私が聞いている」という思いの分析 

同じことは「私が聞いている」という思いにも当てはまります。例えばピアノの演奏を聴
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いているとき、物質の世界においてはピアノからの空気の振動が耳に到達する状態を指し

て「私（肉体としての身体）はピアノの演奏を聴いている」と表現することに問題はありま

せん。 

しかし目の前の世界においては、ピアノの音は目の前のピアノそのものに位置付けられ

ています。聞くという行為の結果であるピアノの音を更に聴く、ということはあり得ません。

それは「見た結果を更に見る」ということはあり得ないのと同じことです。 

同様なことは、触覚についても言えます。例えば、腕に痛みが生じたとき、それが物質の

世界においてなら、腕のその部位から痛みに関する情報が脳に伝えられ、その状況を指して、

「私（肉体としての身体）は痛みを感じる」と表現するのであれば、少々問題のある表現か

と思いますが、可能でしょう。しかし、目の前に広がる世界において、腕のその部位に痛み

が感じられるのは、その部位に痛みが存在しているのであり、更にその痛みを指して「私が、

その痛みを感じる」ということはあり得ないことです。 

 

４－２ 「目の前の対象を私が見て、その存在を私は知る」というトリック 

 

前の項で、「私が見ている」という思いが、「目の前の世界は見かけの物質の世界である」

という事実を覆い隠すトリックになっているとお話ししました。そして、目の前の世界にお

いては、「私が見ている」という行為は存在しておらず、この事実は、「私とは何か？」とい

う問い掛けに対して重要な意味を持つことになるとお話ししました。 

それと同様に、「目の前の対象を私が見て、その存在を私は知る」という思いが、認識の

本質を見誤らせるトリックになっており、これも「私とは何か？」という問い掛けに対して

重要な意味を持つことになります。 

 

（１）認識について 

「私とは何か？」という問い掛けについて考えるにあたって、「認識」についての考察を

外すことはできません。これまで見るという行為について分析してきたわけですが、見ると

いう行為によって外界が認識されるとはどういうことなのか、という問題をまずは明らか

にしておく必要があります。 

例えば、コーヒーカップを見てその存在が認識できるということについて考えてみまし

ょう。それが人間型ロボットのような機械であれば、外界からの情報を処理して選択肢の中

からコーヒーカップという１つの選択がなされれば、それで結果が得られたということに

なるでしょう。 

しかし、人間のような意識活動を伴う生物の場合には、それで終わるわけにはいきません。

外界からの情報が脳に送られ、そこで情報の処理が行われ、その「見た結果」として、目の

前にコーヒーカップが存在することになります。その目の前のコーヒーカップの存在が認

識とどう結びつくのか、が問われることになります。 
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「デカルトのホムンクルス（小人）」という、デカルトの二元論を揶揄した言葉がありま

す。デカルトは目から得られた外界の情報は、脳の中心部にある松ぼっくりに似た形をした

松果体に運ばれ、そこで認識が生じると考えたようです。しかし、外界の情報が松果体に運

ばれるとしただけでは認識を説明したことにはならず、「外界からの情報を読み解く人物が、

脳の中に存在する必要があるではないか」と反論されたわけです。当時の解剖学のレベルを

考えれば、その程度の推論でも止むを得ないかと思うのですが、脳の仕組が明らかになりつ

つある現代においても、「認識とは何か？」という問題は依然として謎のままです。 

 

（２）認識という言葉の定義 

認識という言葉の定義をまず行なっておきたいのですが、哲学論議のような奥深い話を

しようというのではありません。認識を高次と低次の２つのレベルに分けて話を進める、と

いうことで、言葉を使い分けるといった程度の話です。つまり、認識には便宜上２つのレベ

ルがあるとして話を進めたいと思います。 

例えば、人の顔を見て誰だか分かるとか、時計を見ていま何時であるか分かるとか、目の

前のカップがコーヒーを飲むための器であることが分かる、というように、目の前の対象が

何であるかが分かるという「高次のレベルでの認識」と、何であるかが分かるかどうかに先

立ち、目の前に対象が存在していることが分かる、という「低次のレベルでの認識」の２つ

です。ここでは、低次のレベルの認識だけを扱うことにします。 

 

（３）２つのステップ  

「私はここにいて、その私が見ているのだから」という思いは難解なトリックであり、そ

れが、目の前に広がる世界が「見かけの物質の世界」であることを、また目の前の身体が「見

かけの身体」であることを見抜くのを難しくしていると、４－１でお話しました。 

一方、ここで取り挙げる認識については、「目の前の対象を私が見て、その存在を私は知

る」という思いが難解なトリックとなり、認識の真の有り様を見抜くのを難しくしています。 

つまり、「目の前の対象を私が見て、その存在を私は知る」という表現から分かるように、

一般的な解釈の下では、目の前の対象についての情報が見るという行為によって「私の心」

の中に取り込まれ、そしてそこで認識が生じる、と考えられています。そして、目の前の対

象についての情報が「私の心」の中に取り込まれるという思いから、認識とは抽象的なもの

である、という印象が持たれることになります。 

しかし、心には知、情、意という言葉で表される抽象的な部分があるものの、目の前のコ

ーヒーカップそのものが心の世界の存在であるというように、心を具体的なかたちで示せ

る部分があるのと同様に、認識についても具体的なかたちで示せる部分があります。 

「目の前の対象を私が見て、その存在を私は知る」という表現には、「目の前の対象を私

が見て」、そして「その存在を私は知る」というように２つのステップがあることが示され

ています。言い換えれば、見ることによって始めて対象の存在を知ることができるというこ
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とでしょう。「見もしないで、どうしてその存在を知ることができるのか」ということで、

当たり前のことではないかと思われるでしょうが、しかし、ここに認識についてのトリック

があります。 

 

（４）最初のステップ 「目の前の対象を私が見て」 

コーヒーカップを見る場合について考えてみましょう。物質の世界においては、物質であ

るコーヒーカップから肉体である身体に向けて光（電磁波）の伝達があり、網膜にコーヒー

カップの像が結ばれます。コーヒーカップと身体との間には「見ている対象（物質）」と「見

ている身体（肉体）」の関係があり、この関係を指して「対象を見る」と定義することがで

きます。これは間違いのない事実であり、どこにも問題はありません。 

しかし注意しなければならないのは、「目の前の対象を私が見て」と表現されるとき、そ

れは物質の世界でのことではなく、目の前に広がる世界でのことだ、という点です。つまり、

「目の前の対象を私が見て」で示されている対象は「目の前に見えているコーヒーカップ」

であり、物質の世界の中の「物質としてのコーヒーカップ」ではありません。その「目の前

に見えているコーヒーカップを私が見るということはあり得ない」ことは、今しがた４－１

で説明した通りであり、「見た結果をさらに見る」ということはあり得ないことです。 

つまり結論として、認識の第 1 ステップである「目の前の対象を私が見る」という行為は

存在していないということです。 

 

（５）２つ目のステップ「その存在を私は知る」 

では次のステップである「その存在を私は知る」とはどのようなことでしょうか。網膜か

らの情報は大脳の後頭部の視覚野に伝えられ、更には２つのルートを辿って、最終的には前

頭葉の視覚連合野に運ばれることが分かっています。しかしそれだけでは「その存在を私は

知る」ということにはなりません。デカルトは外界からの視覚情報は松果体に運ばれ、そこ

で認識が生じるとしました。視覚野や視覚連合野は確かに視覚情報の処理を司る領域では

ありますが、「その存在を私は知る」という認識の観点からすれば、松果体ではなく視覚野

や視覚連合野に運ばれると言い換えられただけのことであり、認識そのものについては何

ら説明しているとは言えません。 

繰り返しになりますが、一般常識では、目の前に見えているコーヒーカップは「見ている

対象（物質）」であり、目の前に見えている身体は「見ている身体（肉体）」であると考えら

れており、そこには「目の前の対象を私が見る」という関係が定義できる、と考えられてい

ます。しかし、今しがたお話したように実際はそうではありません。目の前に広がる世界で

は「見ている対象」と「見ている身体」の関係は定義できません。何故なら、目の前に広が

る世界においては、目の前のコーヒーカップは「見かけの物質」であり、目の前の身体は「見

かけの身体」であり、「見かけの物質」から「見かけの身体」に向けて光が伝わるというこ

とはありません。つまり、「見る」という行為は存在していません。 
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見ているわけではないのに「その存在を私は知る」ということは、何を意味しているので

しょうか。それは、「目の前の対象そのものが認識である」ことを意味していることになり

ます。 

 

分かりづらいと思います。いま少し表現を変えて説明してみましょう。あなたは目の前の

コーヒーカップを見ていると思っていますし、また、目の前のコーヒーカップを見ることで

そのコーヒーカップの存在が認識できる、と思っているわけです。 

しかし、実際はそうではなく、あなたが自らの身体と思っているものは「見かけの身体」

であり、あなたが見ていると思っているコーヒーカップは「見かけの物質」であり、そこに

は「見ている身体」と「見ている対象」の関係は存在しません。目の前のコーヒーカップは

「見た結果」としてそこに存在しているのです。あなたは目の前のコーヒーカップを見てい

るわけではありません。事実、４－１（１）でお話したように、「見た結果をさらに見る」

などということは有り得ません。「見ているわけではないのにコーヒーカップの存在が分か

る」ということは、そこに見えているコーヒーカップは、存在であると同時に認識でもある、

ということになります。 

 

「あなたの目の前に、コーヒーカップは存在していないのでしょうか？」 

「いいえ、存在しています。」 

「あなたはそのコーヒーカップを見ているのでしょうか？ 」 

「いいえ、見ているわけではありません。」 

「あなたは目の前にコーヒーカップが存在しているのが分からないでしょうか？」 

「いいえ、分かります。」 

 

見ているわけではないのにそのコーヒーカップの存在が分かるということは、あなたの

目の前のコーヒーカップは存在であると同時に認識だということです。「目の前の対象を私

が見ている」という思いが、認識の本質を見誤らせる原因になっています。 

低次のレベルでの認識の様式は高次のレベルでの認識と異なるかもしれませんが、しか

し、少なくとも低次のレベルでの認識においては、「目の前の対象を私が見て、その存在を

私は知る」という認識の様式はあり得ず、「目の前に対象が存在することが、同時に認識で

ある」ことになります。これは逆に言い換えることも可能でしょう。つまり、「認識は同時

に存在である」と。もちろん、心の世界における存在の意味は、物質の世界での存在とは異

なったものでありましょう。 

 

４－３ 認識という観点からみた心の世界 

 

「目の前の対象を私が見て、その存在を私は知る」という認識の様式は存在せず、「目の
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前に見えていることが即ち認識である」、言い換えて、「目の前に存在していることが即ち認

識である」ということですが、それは音や触覚などの他の感覚についても当てはまるだろう

ということは、容易に理解できるでしょう。 

いま聞こえている音は「音を私が聞いて、その存在を私は知る」のではなく、音そのもの

がその位置に存在し、そしてそれが同時に認識でもあるわけです。ピアノの演奏による音色

は、その音色そのものが存在であり、同時にあなたの認識です。聞こえている音を更に聞い

ているのではなく、また聞こえている音を認識するのではなく、いま聞こえている音そのも

のが存在であり、認識であるわけです。ピアノの演奏を聴いて受けた感動が「あなたの心」

の中のできごとであるのと同様に、そのピアノの音色そのものが「あなたの心の世界」の存

在であり、認識であるわけです。 

触覚の場合も同じです。「触覚を私が感じて、その存在を私は知る」のではなく、その触

覚そのものが見かけの身体、あるいは見かけの身体と接触する部位に存在し、同時にそれは

認識であるわけです。 

認識は外界（物質の世界）からの情報が心の中に取り込まれて生じるものである、という

思いがあります。確かにそれは正しいのですが、問題は、その外界を目の前に広がる世界に

重ね合せてしまうところにあります。「目の前の対象を私が見て、その存在を私は知る」と

いう表現がそこのところの事情を端的に示しています。つまり、認識は「私の心」の中で生

じるものであり、それには「見かけの外界」からの情報が一旦「私の心（見かけの心）」の

中に取り込まれなければならない、と考えてしまうわけです。しかし、実際はそうではあり

ません。目の前に広がる世界に対象が存在することが、同時にその対象の認識です。 

認識は見かけの外界からの情報が「私の心（見かけの心）」の中に取り込まれて生じるも

のである、という一般常識としての考えは、言葉遣いにも表れています。目の前に広がる世

界において「見かけの身体」の外の対象に対しては、「目の前の対象を私が見て、その存在

を私は知る」とか、「周りの音を私が聞いて、その存在を私は知る」というように、見かけ

の外界からの情報が一旦「私の心（見かけの心）」の中に取り込まれるという表現が使われ

ます。 

しかし、もともと心の中の現象であると考えられている感情については、「相手の人の悲

しんでいる様子を私が見て、その人の悲しみを私は知る」と表現されることはあっても、「自

らの悲しみを私が感じて、自らの悲しみを私は知る」と表現されることはありません。悲し

みが「私の心（見かけの心）」の中のできごとであり、改めて心の中に取り込む必用がない

と考えられているからでしょう。 

喜びや悲しみなどの感情は、それそのものが認識であるという考えは一般常識としても

ありますが、しかし、目の前のコーヒーカップそのものが認識であるという考えは一般常識

にはありません。目の前に広がる世界に対象が存在することが同時に認識であるというこ

とも、目の前に広がる世界が心の世界であることを考えれば、格別不思議なことではないは

ずです。 
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５ 私とは何か？ 

 

これまで長い道のりを辿ってきましたが、「私とは何か？」についての結論をお話しする

ときになりました。もちろん「私とは何か？」について、そのすべてを明らかにする、ある

いはできるというものではありません。最初の一歩に過ぎませんが、しかしそれでも「私と

は何か？」についての核心部分はお伝えできると考えています。 

 

５－1 「私」という存在の問い直し 

 

この原稿の初めに示したように、私＝私の身体＋私の心、という図式で表すとき、「私の

身体」と「私の心」は一般常識ではどのようなものであると考えられているか、繰り返しに

なりますがもう一度見ておきましょう。 

一方の「私の身体」は「肉体としての身体」であると考えられています。もう一方の「私

の心」は、その肉体としての身体の脳によって営まれる知、情、意から成り立つものであり、

抽象的な存在であると考えられています。 

一般常識では、という断りの下での話なので、その通りの常識的な話であり、何の変哲も

ないもので終わります。従って先ほどの図式は、私＝肉体としての身体＋知、情、意から成

る心、と書き表すことができます。確かに、この図式で表されるものを指して「私」と定義

することに、何ら問題はありません。これはこれで正しい解釈だと言えます。 

しかし、これまで行なってきた心についての考察と照らし合わせて考えてみると、私たち

は果たしてそのような存在を指して「私」と言っているのだろうか、ということが疑問にな

ります。そこで、私＝私の身体＋私の心、という図式を常識からではなく、これまで行なっ

てきた心の世界の分析を通して問い直してみたいと思います。 

 

まずは「私の身体」についてですが、いまあなたが「私の身体」と思っているものは、目

の前に見えている自らの身体であるはずです。視線を向ければそこに見て取れる身体であ

るはずです。その身体は、物質の世界に属する肉体としての身体ではなく、心の世界に属す

る「見かけの身体」であることは、既にお話した通りです。私たちは、心の世界の中の「見

かけの身体」を自らの身体であると思い込んでいるわけです。肉体としての身体の存在は、

知識として知っているだけのことです。 

一方「私の心」についてですが、心についてもこれまで分析した通りであり、真の心の世

界は一般常識の心とはまるで異なったものです。あなたの「見かけの身体」を含み、あなた

の「目の前に広がる世界」そのものが、「心」のすべてというわけではないものの、心の世

界の一部であり、それが「私の心」であるはずです。 

しかし、いまこの原稿を読んでいるあなたに感じ取れる「あなたの心」は、目の前のあな
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たの「見かけの身体」の顔の内側あたりに存在すると思われているはずです。それは、「見

かけの身体」の「見かけの視線」の逆方向に位置づけられているものです。そこには当然な

がら脳は存在していません。４－１(1)でお話したように「見た結果をさらに見る」という

ことはありえず、見ているという思いが「見かけの顔」の内側に位置付けられているだけの

ことで、実体を伴ったものではありません。したがって、それは一般常識での心であり、真

の心とするわけにはいきません。これまでも用いてきましたが、言わば「見かけの心」と名

付けられるべきものです。「見かけの心」も心の世界の一部ではあるものの、心の世界その

ものと一致するわけではありません。 

つまり、「私」の構成要素である「私の身体」は「見かけの身体」であり、「私の心」も見

かけの身体に宿る「見かけの心」であると解釈されるべきものです。何れも自らの心の世界

の中の存在です。そこで、「私」についての先ほどの図式は、私＝見かけの身体＋見かけの

心、という形で表されることになります。ただし、ここでの「心」は、３－３(2)でお話し

した「狭義の心」についてであることにご注意下さい。 

 

5－２ 「私とは何か？」への回答 

「私」という存在は、私＝私の身体＋私の心、という図式で表されるとして話を始めまし

た。そして、前項での「私」という存在の問い直しの結果、私たちが「私」と思っているの

は、「私＝見かけの身体＋見かけの心」、と表されるものである、ということでした。これま

でお話してきたことは、意識化された現象のみを心とする狭義の心の世界についてであり、

また認識については、目の前に対象が存在することが分かる、という低次のレベルの認識に

ついてでした。脳の情報処理を含む広義の心の世界については、また、ものごとの意味など

高次のレベルの認識については何ら言及していません。 

そのような情況のもとで、「私とは何か？」という問いに対して回答を述べようとするこ

とが適当でないのは承知していますが、前項までの話からすれば、私は 

「私＝見かけの身体＋見かけの心」 

であり、それは目の前に見て取れます。そしてそれが存在しているのは目の前に広がる世界、

つまり、「自らの心の世界の中」です。従って 

「私とは、自らの心の世界の中に生み出された存在である」 

という結論に辿り着くことになります。 

確かに一般常識では、「私の身体」は物質の世界に存在する肉体としての身体であり、「私

の心」はその肉体としての身体の頭部に位置する脳によって生み出されるものである、と考

えられています。事実、私たちには肉体としての身体があり、その頭部に存在する脳を含め、

その肉体としての身体が私たちを生理学的な側面から支えているのは間違いのない事実で

す。 

また、「私の心」として、脳による情報処理と、その結果としての意識化された現象が存

在するのもまた事実です。従って私＝肉体としての身体＋知、情、意から成る心、をもって
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「私」と定義することは可能であり、間違いということはありません。 

しかし、私たちに固有の肉体としての身体があるのは確かですが、では、その肉体として

の身体はどこにあるのでしょうか。目の前に見えている身体を自らの肉体としての身体で

あると思っているのではないでしょうか。しかしそれは、心の世界の中に存在する「見かけ

の身体」であり、肉体としての身体ではありません。 

心は脳によって生み出されるという考えも、正しいでしょう。では、その心はどこにある

のでしょうか。「顔の内側辺りにあるようだ」という答えが返ってくるのではないでしょう

か。しかし、それは「見かけの身体」の顔であり、肉体としての身体の顔ではありません。

従ってその内側には脳はありません。見かけの顔の内側をいくら探しても、私たちが探して

いるような心は現れてきません。そこに位置づけられているのは「見かけの心」であり、心

の世界の一部ではあるものの、知、情、意という言葉で表される心の高次の機能が、その部

位に位置づけられていると思い込んでいるに過ぎず、知、情、意そのものがそこに存在して

いるわけではありません。 

つまり、私たちには肉体としての身体があるというのは事実ですが、私たちが自らの身体

と思っているのはその肉体としての身体ではなく、心の世界の中の「見かけの身体」です。

また心が脳によって支えられているのも事実でしょうが、私たちが自らの心と思っている

のは、心の世界の中の「見かけの心」です。目の前のコーヒーカップがコーヒーを飲むため

の器である、という意味を伴って心の世界の中に存在するのと同じように、「私」は「私と

いう思い」を伴って自らの心の世界の中に存在している、と言えます。 

 

このような回答に対し、腑に落ちなさを感じることと思います。その理由はいろいろとあ

るでしょうが、その一つは、「では、肉体としての身体の存在はどうなるのか？」というと

ころにあるのではないでしょうか。 

確かに私たちには肉体としての身体が備わっています。私たち人間の存在に先立ち物質

の世界は存在するという前提のもとで話を進めてきたわけですから、肉体としての身体は

間違いなく存在しています。ただし、自らの肉体としての身体について語ることができるの

は、自らの肉体としての身体の存在が認識できて始めて可能になる、ということを忘れては

なりません。 

物質の世界の中に物質としてのコーヒーカップが存在していても、それが認識されるこ

とがなければ、コーヒーカップの存在について私たちは語ることはできません。もちろんこ

こでも、認識に先立って物質としてのコーヒーカップの存在を認めています。しかし、繰り

返しになりますが、認識されなければコーヒーカップについて語ることはできません。そし

て、認識されるのは物質としてのコーヒーカップそのものではありません。見るという行為

にまつわる一連の過程を経て、目の前にコーヒーカップが存在していることが認識であり、

その目の前のコーヒーカップは物質としてのコーヒーカップではなく、見かけの物質とし

てのコーヒーカップです。 
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私たちの肉体としての身体についても同じことが言えます。これも繰り返しになります

が、認識に先立ち肉体としての身体は確かに存在しています。ただし、肉体としての身体が

存在していてもそれが認識されなければ、それについて語ることはできません。私たちが自

らの身体について語ることができるのは、目の前に自らの身体が存在していて始めて可能

になります。そしてその身体は肉体としての身体ではなく、「見かけの身体」です。つまり、

私たちが「私の身体」として認識できるのは目の前に存在している「見かけの身体」であり、

「肉体としての身体」ではないということです。 

 

「私」という存在を、私＝私の身体＋私の心、という図式で表しました。この図式では、

「私の身体」と「私の心」とは別々の存在であるかのような表現になっています。確かに、

私＝私の肉体としての身体＋知、情、意から成る心、という図式であれば、「私の肉体とし

ての身体」と「私の心」とは異質な存在です。 

しかし実際は、「私の身体」は「見かけの身体」であり、「私の心」は「見かけの心」であ

り、両者は共に心の世界の中の存在です。従って、「私」はそれら２つの異質な要素から成

り立っているというものではありません。両者は心の世界の中の存在であり、渾然一体とな

った存在です。事実、私たちは「私の身体」と「私の心」の両者は切り離せない存在である

と感じていますが、その身体と心の切れ目を感じさせない一体感は、両者が共に心の世界の

中の存在であり、「見かけの身体」と「見かけの心」という同質の存在であることに由来す

るものと思われます。 

 

５－３ 自己意識 

 

「私とは何か？」という問い掛けには、自己意識という概念が含まれていることに注意が

必用です。自己意識という言葉は大変やっかいな概念であり、それを明確に定義するのは難

しいと言えます。そこで、心や認識の定義のときと同様に、自己意識についても深入りする

ことなく、ここでの話に耐えうるレベルのものでよしとし、簡単に定義しておきたいと思い

ます。 

自己意識という言葉は文字通りに解釈すれば、自己を意識する、あるいは、自己が意識さ

れる、となるでしょうが、「自己の存在を認識する」、あるいは「自己の存在が認識される」

と言い換えることもできるでしょう。いわゆる自己認識という表現ですが、ただ単に意識を

認識という言葉で置き換えただけのことですが、この方が扱いやすいでしょう。 

では、自己の存在の認識とは何でしょうか。自らの身体が存在することの認識でしょう

か？ あるいは、知覚、記憶、学習、思考、言語、情動、意思などを司ると考えられている

心の存在の認識でしょうか？ 私＝私の身体＋私の心、という考えのもとでは、その両方で

あると考えるのが妥当でしょう。そこで、自己意識とは「私の身体」と「私の心」の双方の

存在が認識されることである、と定義しておきたいと思います。不完全であることは承知し
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ていますが、取り敢えずこの定義のもとで話を進めたいと思います。 

 

自己意識とは「私の身体」と「私の心」の双方が認識されることである、と定義しました

が、それぞれが「見かけの身体」と「見かけの心」であると解釈されていることからすると、

自己意識とは「見かけの身体」と「見かけの心」の双方が認識されることである、というこ

とになります。 

「見かけの身体」の存在が認識されるということは、単純な話です。すでにお話したよう

に、目の前に広がる世界の中に存在することが同時に認識であるわけですから、視線を自ら

の身体に向けることによってそこに「見かけの身体」が立ち現れ、それが「見かけの身体」

の認識ということになります。 

もっとも、それが自らの身体であるという解釈がなされるには、高次のレベルの認識が関

与することになります。従って「私の身体」の存在が認識されるとするには、より高次の認

識についての検討が必用となるでしょう。しかし、「見かけの身体」の存在が「私の身体」

の認識につながるだろうということは、想像するのにさして難しいことはないでしょう。 

 

しかしもう一方の、「見かけの心」の存在が認識されるということになると、話は厄介で

す。何故なら、それは「見かけの身体」の顔の内側あたりに位置づけられていると考えられ

はするものの、見ることも触ることもできない極めて抽象的な存在だからです。 

見かけの顔の内側に「見かけの心」が存在するという思いは、そこが視線の逆方向である

ことが大きな要因になっていると考えられます。視線の移動に伴い目の前に様々な対象が

立ち現れるわけですが、その視線の逆方向にそれらの対象を見ている「私の心」が存在する

と考えると、つじつまが合うからです。 

「私がいて、その私が見ている」という思いが、そこのところの事情を端的に表していま

す。「私がいて」というときの「私」は、「私の心」と「私の身体」の双方のうち「私の身体」

の意味合いが強く、「私が見ている」というときの「私」は、「私の心」の意味合いが強いと

解釈できます。従って、「私がいて、その私が見ている」という思いは、言い換えると、「私

には私の身体があり、その身体に宿る私が見ている」という表現になるでしょう。 

もっともこれは常識としての思い込みであり、正しくは、目の前の「見かけの身体」を自

らの身体であると思い込み、その「見かけの身体」の顔の内側から目の前に広がる世界を見

ている、と思い込んでいるということです。つまり、「私が見ている」という思いは、言い

換えて「見かけの心」という思いは、自らの「見かけの身体」に付随する思いであり、「見

かけの身体」と独立に存在する思いではないようです。 

このように、「見かけの心」はもともと間接的な形でしかその存在を表し得ないもののよ

うです。それというのも、「私の心」という言葉で言い表されるべき本来の姿は、自らの「見

かけの身体」を含む目の前に広がる世界そのものです。従って「私の心」の存在の認識は、

「見かけの身体」を含めた「目の前に広がる世界」の存在の認識と同じであるはずです。 
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しかし実のところ、一般常識で「私の心」と思われているものは「見かけの心」です。「見

かけの心」は、その「見かけの心」そのものが認識されるのではなく、私が見ている、私が

聞いている、私が感じている、私が記憶する、私が話す、私が考える、私が決める、などと

いうように間接的にしか表し得ません。それらの行為にまつわる「私が何々する」という思

いが「見かけの心」の思いであり、同時に認識でもあると言えましょう。これらの思いは何

れも自らの「見かけの身体」に付随する思いであり、「見かけの身体」に付随する形でしか

表し得ないもののようです。 

ちょうどそれは、目の前のコーヒーカップにコーヒーを飲むための器という意味が付随

しているのと同じことであり、「見かけの心」は「私の心」という意味を獲得し、「見かけの

身体」の顔の内側に位置づけられていて、それが同時に「見かけの心」の認識であると言え

るようです。 

 

自己意識とは「見かけの身体」と「見かけの心」の双方が認識されることであると、この

項の最初でお話しました。これまでの話から分かるように、「見かけの身体」の認識は目の

前に広がる世界に「見かけの身体」が存在することが即ち認識であり、一方、目の前に広が

る世界で展開する「見かけの身体」に伴う、例えば「私が見ている」というような見かけの

行為が、「見かけの心」の存在の認識につながると結論できるようです。 

表現を変えれば、「私」が知っているわけではないのに、あるいは、「私」が認識している

わけではないのに、「私が知っている」、「私が認識している」という思いを持つことで、「私」

という存在が作り出されている、とも言えましょう。 

 

５－４ 心の世界の中に、何故「私」が内在するのか？ 

 

心の世界の中に「見かけの物質の世界」、「見かけの身体」、そして「見かけの心」が内在

していて、それらを私たちは「物質の世界」、「肉体としての身体」、そして「私の心」であ

ると思い込んでいるということですが、では何故このような、私たち自身さえをも欺くよう

なトリックが仕掛けられているのでしょうか。 

もっとも、欺くとはいっても、また、仕掛けられているとはいっても、手品のトリックと

は違います。意図的であるということではありません。「見かけの物質の世界」と「私」が

心の世界の中に内在していることから、私たち自身がその本当の姿を見抜くことができな

いでいる、ということです。 

 

心の世界の中に「見かけの物質の世界」と、「見かけの身体」と「見かけの心」より成る

「私」が内在するのは、それら「見かけの物質の世界」と「私」は、自らの行動をコントロ

ールするシステムの一環として欠くことのできない大切な役割を果たしているからだろう、

と考えることができそうです。つまり、私たち生体は外界から情報を取り込み、分析、判断
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を行い、行動しているわけですが、「見かけの物質の世界」と「私」は、情報の処理の過程

で欠くことのできない役割を担っているものと思われます。 

私たちの行動は、意識化されている部分と、意識化されていない部分とから成り立ってい

ますが、意識化されている部分はごくわずかで、そのほとんどが意識化されていません。例

えば、手を伸ばして目の前のコーヒーカップを掴むという例を取り挙げてみても、コーヒー

カップの位置を知る、手を伸ばす方向を判断する、などのように、それらの各要所は意識さ

れているものの、その大部分は意識されることなく自動的に行なわれています。 

「見かけの物質の世界」と「私」は意識化された現象です。当然その背後には脳によるバ

ックアップがあり、脳の生理学的なシステムによる情報処理の過程が存在していますが、そ

れら脳による生理学的な過程そのものは意識化されることはありません。生理学的な過程

に加え、「見かけの物質の世界」と「私」という意識化された現象が存在するのは、それら

が情報処理の過程で、認識という点において欠くことのできない役割を担っているからだ

と思われます。 

それを裏付けることがらの一つは、目の前に広がる世界や目の前の身体が、外界の写しと

いう形で、また肉体としての身体の写しという形で存在しているという事実です。つまり、

外界や肉体としての身体が写しという形で心の世界の中に存在しているのは、情報の分析

や判断を行なう上で、そのような写しという形をとることが効率的だからだろう、と考えら

れそうです。 

例えば手を伸ばしてコーヒーカップを掴もうとするとき、それがコンピュータによって

制御されたロボットであれば、数値化された情報に頼ることになります。そこには私たち人

間の場合にみられるような、意識化された現象が生じているということはないでしょう。し

かし私たち人間の場合には、目の前に広がる世界にコーヒーカップと手とが存在していて、

同時にそれらが認識であるという構図になっています。それら目の前のコーヒーカップと

手が、その具体的な仕組みは分からないものの、手を伸ばしてコーヒーカップを掴むという

行動を行なうのに際し、「私」が見ているわけではなく、「私」が認識しているわけではなく、

対象そのものとして情報処理に役立てられているのは、ほぼ間違いないのではないでしょ

うか。 

事実、同調のシステムのもと、目の前の手が目の前のコーヒーカップに向けて行動を起こ

すことは、物質の世界の中で肉体としての手が物質としてのコーヒーカップに向けて起こ

す物理的な運動と対をなしています。情報を得るには目の前に広がる世界の中でその対象

に視線を向ければいい。それによって、数値化された情報などではなく、目の前に対象その

ものが立ち現れることになる。手とコーヒーカップの距離や方向という位置関係は、数値化

されたデータで示されるよりは、他ならぬ外界の写しという形で存在し、かつ認識であるこ

との方が、情報としての活用度は飛躍的に高まるはずです。 

 

この項のテーマである「心の世界の中に何故「私」が内在するのか？」、という問い掛け
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についてですが、ここでの「私」は「見かけの身体」と「見かけの心」から成り立っている

「私」を指します。従って、この問い掛けの半分は「見かけの身体」に関連したものであり、

いまお話した通り、「見かけの身体」が「肉体としての身体」の写しとして目の前に広がる

世界の中に存在していることが情報処理の上で効果的である、ということが回答になるの

ではないでしょうか。 

問い掛けのいま半分は「見かけの心」に関連したものであり、それは、「私という思い」

の存在により、私たちの行動は「私という思い」の存在しないときとは全く異なる新しいス

テージに到達できるからではないでしょうか。 

「私」は、「私」が見ている、「私」が聞いている、「私」が感じている、「私」が記憶する、

「私」が話す、「私」が考える、「私」が決める、などの思いと共に心の世界の中に存在して

います。しかし、すでに 4－１で明らかになっているように、「私」が目の前の対象を見て

いる、「私」が周りの音を聞いている、「私」が身体にまつわる感覚を感じている、などとい

うようなことはありせん。それらはいわば「見かけの行為」なわけです。それにもかかわら

ず、「私」が肉体としての身体を伴って物質の世界の中に存在し、かつ、いま挙げたそれら

の行為を行なっているかのような思いを持つように仕組まれています。 

それによって得られることは何でしょうか。例えば、目の前のコーヒーカップに手を伸ば

してコーヒーを一口飲むという行動について考えてみたいと思います。もし「私という思い」

を消し去ってその一連の過程を表現すると、次のようになります。 

コーヒーが飲みたいという欲求が生じ、欲求に基づいて手が伸びる。コーヒーカップと手

の位置関係は、両者が目の前に広がる世界に存在していることで認識となっている。コーヒ

ーカップが引き寄せられ、コーヒーが飲み込まれる。コーヒーの味が生じ、憩いの感情が生

じる。 

このように、「私という思い」を消し去ると極めて機械的な印象になりますが、ここに「私

という思い」が関与すると、これら一連の行為は次のように言い換えられます。 

「私」がコーヒーを飲みたいと思う。「私」が自らの意思でコーヒーカップに手を伸ばす。

「私」がコーヒーカップと手の位置関係を把握している。「私」がコーヒーカップの取って

を掴む。「私」がコーヒーカップを引き寄せる。「私」がコーヒーを一口味わう。「私」は憩

いを感じる。 

このように、「私」が思う、「私」が決める、「私」が知っている、「私」が行動する、「私」

が感じる、ということで、「私」という「行為する者」という思いが存在することによって、

私たちの行動はまったく新しいステージで展開することになります。情報を得るには「私」

が目の前の対象に視線を向ければいい。それによって外界の情報を「私」が手に入れること

ができる。その情報の分析は「私」がすればいい。対象に働きかけるには「私」が決断すれ

ばいい。 

このように、「私という思い」の存在により情報の収集、分析、判断、決断、実行という、

私たちの行動にまつわる一連の過程はスムーズに運ぶことになります。 
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このような思いは、私たちが常識として抱いている心、身体、外界についての考えそのも

のです。私たちは、心、身体、外界についての一般常識を疑うことなく信じていますが、実

はその常識は誤りです。心の世界の中に物質の世界と肉体としての身体の写しが作り上げ

られていて、私たちはそうとは気付くことなく、それらを物質の世界と肉体としての身体で

あると思い込んでいます。その結果、肉体としての身体に「私」が宿っていると思い込み、

「私」が物質の世界で行動していると思い込むことになります。 

物質の世界において現実に行動するのは肉体としての身体です。ただし、肉体としての身

体だけでは機械的な行動しかとることはできません。複雑な環境の下で高度に適応した行

動ができるようになるには、それをコントロールするシステムが必用です。そのシステムは

一方で神経回路網であり、それが私たちの行動を身体的な側面から支えている。また一方で、

心の世界の中に「見かけの物質の世界」が存在し、また「見かけの身体」と「見かけの心」

から成る「私」が内在することで、行動を認識という側面から支えている。 

つまり、肉体としての身体に「私の心」が宿り、「私」が物質の世界の中に存在し、そし

て行動しているという、一般常識での図式が構成されることになります。 

このようなシステム、つまり、脳による生理学的な側面からの情報の処理と同時に、意識

化された世界が認識という側面から情報の処理を支えるというシステムにより、私たちの

行動は成り立っているのではないでしょうか。「見かけの物質の世界」と「私」は、自らの

行動をコントロールするシステムの一環として存在しており、そのような情報処理のシス

テムは情報処理の進化とでも、心の進化とでも呼べるものではないでしょうか。 

 

 

６ おわりに 

 

「私とは何か？」という問い掛けはいまに始まったことではなく、古くから関心が持たれ

ていたようです。例えば、画家のポール・ゴーギャンは「我々はどこから来たのか、我々は

何者か、我々はどこへ行くのか」という言葉を残しています。また鴨長明は方丈記の中で、

「知らず、生まれ死ぬる人、いづ方より来りて、いづ方へか去る」と記しています。 

これらの言葉に共感を覚える人は数多くおいでのようです。ただし、この問い掛けは難問

です。逆説めきますが、「私」という方向から考察しようとしてもトリックにはまり込むだ

けで、何ら答えを得ることはできません。「私という思い」から離れて、「目の前の世界は果

たして物質の世界だろうか？」という、常識外れの問い掛けから始める必要があります。 

 

本文中でもお断りしているように、ここでの話は「物質の世界が存在する」という前提で

の話です。また、「私」という存在を、「私」＝肉体として身体＋知、情、意からなる心、と

定義することにも何ら異を唱えるつもりはありません。しかし、私たちが「私」として考え

ているのはそのような存在ではありません。「目の前に見えている世界」の真の姿から理詰
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めで辿ることで、「私とは、自らの心の中に生み出された存在である」という結論に辿り着

くことになります。これは仮説ではありませんし、また、「そのような考えもある」という

類のものではありません。 

 

心や意識、更には「私とは何か？」について、多くの人たちが関心をお持ちです。それは

心理学を始めとし、認知科学や人工知能などを研究する科学者でも同じことで、多くの研究

者が心や意識についていろいろな考えを提唱しています。 

ただ、それらの人たちはどのような前提条件の下で話を進めているのか、いつも疑問に感

じています。心や意識について、誰もが納得する共通の基盤をいまこそ構築する必要がある

のではないでしょうか。 

僭越ながら、そこで一番必要とされるのは、「目の前に見えている世界は物質の世界では

ない」という共通認識であり、そこから得られる結果を事実として受け入れることではない

か、と思っています。 

私自身、これまでお話してきたような考えの下に日々暮らしているのかというと、そうで

はありません。目の前の対象は見かけの物質である、目の前の身体は見かけの身体である、

向こうから歩いてくる人も見かけの存在である、全ては私の心の世界の中の存在である、と

考えて暮らしているわけではありません。常識通り、目の前の対象は物質であり、目の前に

広がる世界は物質の世界であり、目の前の自らの身体は肉体としての身体であり、目の前の

人はその人本人である、と思っています。 

ただし、心や意識について考えを巡らすときは別です。「私」が自らの心の世界の中の存

在であるというそのトリックの巧みさに初めて気づいたとき、思わず絶句したことを今で

もよく覚えています。 

しかしそれもひと時のことでした。美しく、雄大な風景に接するとき、心あたたかな人々

と共にいるとき、健気に生きている動物たちを目にするとき、それらが自らの心の世界の中

の存在であることに思いをいたし、心の世界の素晴らしさを、そして生命のかけがえのなさ

を改めて感じます。 

 

拙い文章に目を通していただき、ありがとうございました。多分、これまでの話に納得さ

れたとは思いませんが、できれば「目の前の世界は物質の世界である」という常識に疑問を

持っていただけたのであれば、幸いです。より詳細な説明は、本稿の最初に紹介しました「心

はどこにあるのか？」に記してあります。併せてご参照いただければ幸いです。 

 

2021 年２月 白石 茂 
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